
كتابخانه
گزارش نشست كتاب »واسازي هگل«

 انديشه هگلي در آينه تفكر  پست مدرن
جلسه رونمايي كتاب »واس��ازي هگل« بعدازظهر 
پنجشنبه 19 دي ماه در موسسه رخدادتازه برگزار شد. 
اين كتاب مجموع��ه مقالاتي از ژاك دري��دا، هاينتس 
كيمرل��ه، س��ايمون كريچلي، دبورا ش��افن و س��وزان 
گيرهارت اس��ت ك��ه توس��ط محمدمه��دي اردبيلي 
و مهدي پارس��ا به فارس��ي ترجمه ش��ده و انتشارات 

رخدادنو آن را منتشر كرده است. 
در ابتداي جلس��ه مهدي پارس��ا درباره ايده اصلي كتاب س��خن گفت. به 
گفته وي، اگر كار اصلي دريدا در فلسفه را واس��ازي متافيزيك حضور بدانيم، 
متافيزيك در هگل حاضرتر از همه جاس��ت. هگل نقطه اوج و كمال متافيزيك 
اس��ت. اما اين كمال، پايان نيز هس��ت. پايان متافيزيك كه نيچ��ه و هايدگر از 
آن س��خن مي گويند از هگل آغاز ش��د. هگل ن��ه تنها دليل، بلك��ه علت پايان 
متافيزيك بود. دريدا در آثار خود درب��اره هگل تلاش مي كند نقاطي را در متن 
هگل بيابد كه نظ��ام متافيزيكي ديالكتيك از آنجا فرو مي پاش��د. نقاطي كه به 

ديالكتيك تن نمي دهند. 
پارس��ا با اش��اره به مقاله س��ايمون كريچلي درب��اره كت��اب ناقوس مرگ 
دريدا كه شكل دهنده فصل نخس��ت كتاب واسازي هگل اس��ت، ادعا كرد كه 
كريچلي متاثر از امانوئل لوين��اس به خوانش دريدا مي پ��ردازد و ادعا مي كند 
كه آنچه نظام هگلي را صلب و خشن مي س��ازد فقدان احساس اخلاقي در آن 
اس��ت. ديالكتيك هگلي غير اخلاقي اس��ت. اخلاق همچون مرحله يي در سير 

پيشرفت اين نظام خرد و نابود مي شود. 
در نبرد براي كسب رسميت يا بازشناس��ي، دو طرف هيچ احساس اخلاقي 
به ه��م ندارند بلكه صرفا براي كس��ب هويت از هم س��ود مي جويند. مش��كل 
ديالكتيك هگلي اين اس��ت كه منط��ق حاكم بر آن در تمام مراح��ل از ابتدا تا 
انتها يكي اس��ت، يعني همان نبرد براي كسب رس��ميت يا بازشناسي و هويت 
يا تعين و اين امر هگل را در تقابل با كانت قرار مي ده��د كه در ايده يك تاريخ 
جهاني با هدف��ي جهان وطن معتقد اس��ت كه پيش��رفت تاريخ به پيش��رفت 

احساس اخلاقي در جهان انساني منجر مي شود. 
پارس��ا س��خنانش را چني��ن ادام��ه مي دهد ك��ه از س��وي ديگ��ر، دريدا 
در خ��ود مت��ن ه��گل نقطه ي��ي مي ياب��د ك��ه نش��ان دهنده اوج احس��اس 
در  ك��ه  روح  پديدارشناس��ي  در  آنتيگون��ه  داس��تان  اس��ت.  اخلاق��ي 
پلونيك��س  ب��رادرش  ب��ه  غيرديالكتيك��ي  ش��يوه يي  ب��ه  آنتيگون��ه  آن 
 عش��ق م��ي ورزد. اي��ن رابط��ه سرش��ار از احساس��ي اخلاق��ي اس��ت ك��ه 
»موتور س��ه زمانه ديالكتيك« نمي تواند به س��ادگي آن را به عنوان مرحله يي 
مورد بهره برداري قرار دهد. مس��اله درباره تكينگي اخلاق اس��ت كه در كتاب 
عناصر فلس��فه حق در حيات اخلاقياتي منحل مي ش��ود. از نظر دريدا اخلاق 

فردي كانتي نمي تواند صرفا مرحله يي حل شونده در سير ديالكتيك باشد.
 مفهوم خانواده نقطه ورود دريدا به نظام هگلي اس��ت. هگل عشق را محور 

خانواده مي داند، اما خانواده براي هگل در عناصر فلس��فه حق صرفا مرحله يي 
براي گذار به جامعه مدني اس��ت و بنابراين هدف خانواده تربيت مرداني است 
كه شهروند جامعه مدني باشند. عشق صرفا ابزاري براي اين توليد مثل مردانه 
است. زنانگي در هگل كاملا طرد مي شود. مادر عنصر مادي ديالكتيك خانواده 
اس��ت و دختر اصلا جايي ندارد. اين طرد ب��ه زعم دريدا در واق��ع طرد عنصر 
اخلاقي از نظام اس��ت. عنصري كه در چهره آنتيگونه،  ب��روز مي يابد. در حالي 
كه تنها روابطي كه قرار است در چارچوب هگلي در خانواده وجود داشته باشد 
رابطه واقعي پدر و پس��ر و رابطه كمكي پدر و مادر اس��ت. عشق هگلي اخلاقي 

نيست. 
سپس محمدمهدي اردبيلي، مترجم ديگر كتاب به معرفي كتاب پرداخت. 
به گفت��ه وي صرف نظر از محتواي كت��اب، يكي از نكات مثب��ت اين كتاب آن 
اس��ت كه دو مترجم فلس��فه خوانده با دو رويكرد و تخص��ص مختلف، يكي در 
حوزه فلس��فه دريدا و ديگري در حوزه فلس��فه هگل، توانس��تند كنار هم كار 

كنند.
 وي ابراز اميدواري كرد كه دوتا ش��دن آش��پز نه به ش��ور ش��دنش بلكه به 
هم انديشي، تعميق مباحث و غني تر شدن ترجمه منجر شده باشد. همچنين 
وي اين كتاب را نمونه بارز يك »مجموعه مقاله« معين و هدفمند معرفي كرد 
كه برخلاف بسياري از كتاب س��ازي هاي رايج به يك ايده بسيار مشخص و آن 
هم نقدهاي دريدا بر ه��گل مي پردازد و به همين دليل »از هر دري س��خني« 

نيست و يك كتاب جامع، منسجم و غايتمند است. 
اردبيلي درباره موضوع كتاب افزود، دغدغه خود من در چند س��ال گذشته 
نقد هگل با هگل بوده اس��ت. يعني با پذيرش سلاح ديالكتيكي نقادانه هگل به 
نقد خود هگل بپردازيم و وي را وارد همان عمارتي كنيم كه ساخته است. نوع 

واسازي هگل توسط دريدا هم به نظرم تا حدي در اين قرائت مي گنجد. 
دريدا با هگل رابطه ي��ي خصمانه برق��رار نمي كند بلكه با س��كني گزيدن 
در داخل متن خود هگل مي كوش��د تا بخش هايي از آن را برجس��ته سازد كه 
خوانش هاي معمول را س��هوا يا عمدا ناديده مي گيرند. بنابراين اينجا واسازي 
دريدا، يك نقد حقيقي است. يعني برخلاف س��نت نقد در جامعه ما، در اينجا 
نقد از يكسو به ايجاب و تصديق محض فروكاس��ته نمي شود و از سوي ديگر به 
واكنش��ي كين توزانه نس��بت به هگل )آن گونه كه براي مثال در انتقادات دلوز 
نسبت به هگل مي بينيم( نيز بدل نمي شود. دريدا نقد مي كند، وامي سازد و به 
راديكال ترين شكل ممكن نظام هگلي را رسوا و لغزش هايش را برملا مي سازد، 
اما با هگل نه به مثابه دش��من بلكه به مثابه بنيان هاي متافيزيكي خود برخورد 

مي كند و در واقع با نقد هگل، خويش را هدف حمله قرار مي دهد. 
اردبيلي افزود، از سوي ديگر، روش نقادانه دريدا به روش هگل شباهت هاي 
بس��يار دارد. همان گونه كه آفهبونگ هگلي در دل خود ابژه اش ساكن مي شود 
و نه از بيرون به منزله ي��ك ناظر خارجي بلكه از درون متن س��خن مي گويد و 
تعارض هاي خود همان متن را بيرون مي كش��د و در نسبت ديالكتيكي نقادانه 
با كليت كاذب آن ق��رار مي دهد، واس��ازي دريدايي نيز در خود متن س��اكن 
مي شود و حاش��يه ها و مطرودان را برجسته مي كند و به پش��توانه آنها اقدام به 
بازخواني متن مي كند. پس همان گونه كه در مقدمه هم اش��اره كرديم، دريدا 
با واس��ازي اش، به تعبيري هم��ان كاري را با هگل مي كند ك��ه هگل به كمك 
ديالكتيكش، با س��اير فيلس��وفان انجام مي دهد. حتي مي توان بدون فراموش 
كردن اختلافات مبنايي و روش��ي عم��ده دريدا و هگل، ادعا كرد كه واس��ازي 
هگلي ترجمه پس��ت مدرن آفهبونگ هگلي اس��ت. بنابراين نقد اصلي دريدا به 
هگل، خودبسندگي و صلبيت نظام هگلي اس��ت و اين همان انتقادي است كه 
هگل تحت عنوان »يكجانبگي« بر تمام انديشه هاي پيش از خود وارد ساخت. 

در انتهاي جلس��ه نيز پرس��ش و پاس��خ مفصلي ميان مترجم��ان كتاب و 
حاضران درگرفت كه دامنه مباحث را به حوزه هاي نظري مختلف و فيلسوفان 

ديگري مانند دلوز، نيچه، كانت، ژيژك و... كشاند. 

»نياي��ش« خصوص��ا و »مناس��ك 
از  سلس��له يي  عموم��ا،  ش��عائر«  و 
كاردكره��اي اجتماع��ي دارن��د كه در 
اين نوبت به آنه��ا نمي پردازم. در اينجا، 
بحث خود را تنها ب��ه جنبه هاي فردي 
يا به تعبي��ر بهتر كاركرده��اي فردي 
نيايش و به جا آوردن و گزاردن مناسك 
و ش��عائر منحصر مي كنم. ب��راي آنكه 
به بيان خود س��امان منطقي بخشم به 
يك نكته س��اده در روانشناس��ي اشاره 

مي كنم. 
ش��خصيت و من��ش هر انس��اني از 
پنج س��احت تشكيل ش��ده است، سه 
س��احت اول را »س��احت هاي دروني« 
و دو س��احت آخ��ر را »س��احت هاي 
بيروني« مي ناميم. اينك��ه هريك از ما 
جنبه ي��ي بي همت��ا و جانش��ين ناپذير 
داريم به واسطه آن اس��ت كه ما در اين 

پنج ساحت با يكديگر فرق داريم. 
س��ه س��احت درون��ي عبارتن��د از: 
1( س��احت عقايد و باوره��ا: يقين ها، 
ظن ها، ش��ك ها، حدس ها، تخمين ها، 
هم��ه  و...  اس��تدلال ها  برآورده��ا، 
ساحت اول انسان را نش��ان مي دهند. 
2( س��احت احساس��ات و عواط��ف و 
هيجانات: عشق ها، نفرت ها، دوستي ها، 
دشمني ها، آرامش، تشويش، دلنگراني 
نااميدي ه��ا،  اميده��ا،  دغدغه ه��ا،   و 
خش��م ها،  اندوه ه��ا،  ش��ادي ها، 
خش��نودي ها، ترس ه��ا وحش��ت ها و 
خلاصه هرچيز كه در وج��ود ما بامآل 
س��روكار پيدا مي كند با »لذت و الم«، 
يعني رام��ش از س��ويي و درد و رنج از 
س��وي ديگ��ر... جنبه هاي احساس��ي، 
عاطفي، هيجاني  انسان در ساحت دوم 
او را نش��ان مي دهند. 3( ساحت اراده و 
خواست ها: اهداف، آرمان ها، انگيزه ها، 
مقاصد و مطلوب هاي انس��ان، ساحت 

سوم دروني انسان را نشان مي دهند. 
علاوه بر اين س��ه، انس��ان واجد دو 
ساحت بيروني نيز هس��ت: 1( ساحت 

گفتار 2( ساحت كردار
اي��ن پن��ج س��احت، ش��خصيت و 
منش منحصر به فرد »ت��و، او و من« را 
مي سازند. از سوي ديگر، هر انساني در 
»لحظات بهنجار يا متع��ارف آگاهي« 
خود )ب��ه تعبير روانشناس��ان( در حال 
يكي از اين چه��ار ارتباط اس��ت: يا در 
ح��ال ارتب��اط با »خ��دا«، ي��ا در حال 
ارتباط با »خود«، ي��ا در حال ارتباط با 
»انسان هاي« ديگر، يا در حال ارتباط با 

»طبيعت« پيراموني خود است. 
اين ارتباطات »مانعه الخُلُو« هستند 
ولي »مانع��ه الجمع« نيس��تند. يعني 
ممكن است كه در يك لحظه دچار دو، 
سه يا چهار مورد از اين ارتباطات باشيم 
اما اينك��ه لحظه يي باش��د ك��ه دچار 
 هيچ ي��ك از اين چهار ارتباط نباش��يم 
امكان پذي��ر نيس��ت. البت��ه اينكه ما 
لااقل در حال يك��ي از اين چهار ارتباط 
باش��يم، به ش��رايط »بهنجار آگاهي« 
انسان بس��تگي دارد. )حالتي كه در آن 
يكي از اين چهار ويژگي را دارا باش��يم: 
اولا، زنده باش��يم و نه مرده، ثانيا، بيدار 
باش��يم و نه خفته، ثالثا، هوشيار باشيم 
و ن��ه در حالت اغما، كما يا بيهوش��ي و 

رابعا، مست لايعقل نباشيم.( 
ع��لاوه بر اين ي��ك ح��ال »بهنجار 
آگاهي«، روانشناس��ان گاه ب��ه 18، گاه 
ب��ه 19، گاه ب��ه20 و گاه ب��ه 21 حال 
»نابهنجار آگاهي« نيز اش��اره كرده اند. 
مثلا وقتي ك��ه در خوابيم، در حال رويا 
ديدني��م، در حال هيپنوتيزم ش��دنيم، 
مبتلا ب��ه صرعي��م، در حال كش��ف و 
شهوديم  و... همه اينها حالات نابهنجار 
آگاه��ي آدم��ي هس��تند و در اينج��ا 
نابهنجار تنها يعني »نامتعارف« و غير 
از اي��ن، ارزش داوري منفي ب��ه همراه 

ندارند. 
انس��ان در ش��رايط بهنجار آگاهي، 
با »پنج س��احت« خ��ود در مواجهه با 
اين »چه��ار« طرف مي تواند 20قس��م 
ارتباط داش��ته باش��د. يعني با »خدا« 
پنج قس��م، ب��ا »خ��ود« پنج قس��م، با 
»انس��ان هاي« ديگ��ر پنج قس��م و با 
»طبيعت« پيراموني خود نيز پنج قسم 

رابط��ه را ترتيب دهد. در بح��ث ما اما، 
صرف نظر از س��ه طرف ارتب��اط ديگر، 
 تنها از ارتباط با »خدا« س��خن مي رود. 
چرا ك��ه در اينج��ا س��خن از نيايش و 
مناسك و ش��عائر اس��ت كه در آن ما با 
»خ��دا« رابطه برق��رار مي كني��م؛ گاه 
رابطه ي��ي  گاه  عقيدت��ي،  رابطه ي��ي 
گاه  احساس��ي، عاطف��ي، هيجان��ي، 
رابطه يي از مقوله خواس��ت، گاه رابطه 

گفتاري و گاه رابطه يي كرداري. 
از س��وي ديگر، روانشناسان امروز، 
گاه از س��ه س��احت درون��ي آدمي به 
»ذه��ن« و از دو س��احت بيرون��ي به 
»رفت��ار« تعبي��ر مي كنن��د. از اي��ن 
رو دي��ده مي ش��ود ك��ه در كتاب هاي 
 درس��ي، »روانشناس��ي« را ب��ه عنوان 
»علم مطالعه و تحقيق در باب »ذهن« 
و »رفتار« تعري��ف مي كنند كه ذهن و 
رفتار در اينجا به آن سه ساحت دروني 
و دو س��احت بيروني اش��اره دارد. من 
نيز در اينج��ا براي رعاي��ت اختصار در 
بيان از اي��ن تعابير اس��تفاده مي كنم و 
مي گويم: پس ما در مناس��ك و شعائر 
و در حال��ت نيايش با خ��دا، گاه ارتباط 
ذهني )عقيدتي يا احساسي- عاطفي- 
هيجاني، ي��ا ارادي( داريم و گاه ارتباط 

رفتاري )گفتاري يا كرداري( . 
با اي��ن توضيح��ات، اكن��ون براي 
بررس��ي كاركردهاي نيايش بايد گفت 
كه مخاطب نيايش آدمي را به هرنامي 
)چه خدا، چه هستي، چه جان جهان( 
بخواني��م در ناحي��ه »ذهن��ي« چهار 
كارك��رد و در ناحي��ه »رفت��اري« پنج 

كاركرد دارد. 
چنان ك��ه اين س��نجه، بنا ب��ه راي 
پژوهشگران روانشناس��ي دين درست 
باشد در اين بررسي مي توانيم دريابيم 
كه نيايش هاي ما تا چ��ه حد معنادار يا 
بي معناست. هر چه اين 9كاركرد كمتر 
در نيايش من حضور داش��ته باش��ند، 
نياي��ش م��ن بي معنات��ر، بي وجه ت��ر، 
عبث تر و به گزاف تر اس��ت و هرچه اين 
9كاركرد حض��ور قوي تر، ش��ديدتر و 
عميق ت��ري داش��ته باش��د نيايش من 
يا اساس��ا مناسك و ش��عائري كه به جا 

آورده مي شود معنادارتر خواهد بود. 

كاركردهاي »رفتاري«
ابتدا به بخ��ش كاركردهاي رفتاري 

مي پردازم: 
1- نخس��تين كاري ك��ه آدمي در 
نيايش انجام مي دهد »اعتراف« است. 
البته ن��ه فقط ب��ه معنايي ك��ه امروزه 
در زب��ان فارس��ي در رابطه ب��ا خطا يا 
گناه به كار م��ي رود. بلكه ب��ه معنايي 
وسيع تر يعني: بازشناس��ي و بازگويي 
وضع و ح��ال خ��ود. يك قس��م از اين 
بازشناس��ي، البته بازشناس��ي گناهان 
و خطاهاي آدمي و بازگويي آن اس��ت. 
قس��م دوم، اعتراف ب��ه نق��اط قوت و 
ضعف آدمي است. قسم س��وم اعتراف 
به محدوديت هاي خود چ��ه در جانب 
دانايي و علم و چه در جان��ب توانايي و 
قدرت است. قسم چهارم، اعتراف است 
به حوادث و س��وانح نامطلوب��ي كه بر 
آدمي رخ داده اس��ت و او را دستخوش 
تش��ويش، اضطراب، اندوه ي��ا نااميدي 
كرده و رضايت باط��ن وي را بازگرفته 
اس��ت يا زندگي آدمي را پوچ و بي معنا 

ساخته است. 
2- پس از »اعتراف«، كار دومي كه 
آدمي در نيايش انج��ام مي دهد »حمد 
و ثناي« جان جهان، ام��ر متعالي، امر 
غايي، حقايق الحقايق، خدا يا هر تعبير 
ديگر است. اين حمد و ثنا ممكن است 

به سه وجه صورت پذيرد. 
ال��ف( به اي��ن وجه ك��ه آن موجود 
در حق »همه« انس��ان ها انع��ام كرده 
اس��ت، ب( به اين وجه ك��ه آن موجود 
در حق »م��ن« به عنوان يك ش��خص 
خاص انعام و تفضل هايي داش��ته است 
و ج( به اين وج��ه كه حم��د و ثنا نه به 
خاطر انعامي اس��ت كه خدا به نوع بشر 
داش��ته و نه ب��ه خاطر انع��ام و تفضلي 
است كه به ش��خص من داشته بلكه به 
خاطر زيبايي خود اوس��ت، ب��ه خاطر 

انديشه
a n d i s h e h @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

»هنر بيطرفانه ديدن جهان« 
يعني ف�ارغ از نس�بتي كه 
جهان با من برقرار مي كند 
به تماش�اي آن بنش�ينيم و 
اينك�ه چ�ه س�ود و زياني 
به من مي رس�اند يا نه، چه 
فاي�ده و ضرورت�ي ب�راي 
وجود م�ن دارد، ب�ا رقبا يا 
رفقاي م�ن چ�ه مي كند، 
مرا جل�و مي برد ي�ا عقب، 
تقوي�ت مي كند ي�ا تضعيف 
را يكس�ره به كنار بگذاريم

»كاركردهاي مناسك و شعائر ديني« در نشست 
رونمايي از كتاب »حج«
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جمال، جلال يا عظمتي است كه آدمي 
در خ��ود او مي بيند. در واقع، اين س��ه 
مكشوفه آدمي در باب مخاطب نيايش 
او، انگيزه حمد و ثنا و ستودن مي شود. 
چنان ك��ه در بي��ان علي ب��ن ابيطالب 
مي بيني��م: »وجدْتُ��ك اه��لا لعب��اده 
فعبدتُك«، يعني چون تو را س��تودني 

يافته ام، تو را عبادت مي كنم. 
3- كار س��ومي كه آدم��ي در حال 
نيايش انجام مي دهد، »ش��كر« است. 
 Appreciation شكر در واقع، نوعي
يا »قدرداني« از هس��تي اس��ت ولو به 
زب��ان ادي��ان ابراهيمي از آن به ش��كر 
 Appreciation كني��م.  تعبي��ر 
يعن��ي مي دان��م ق��در خوبي هايي كه 
»هستي« به من داده است. هم قدر آن 
را مي دان��م و هم ح��ق آن را مي گزارم. 
در واقع سپاسگزاري و ش��كر، تركيبي 
از دو چيز اس��ت: يك��ي قدرداني و دوم 
حق گ��زاري. آن��گاه كه آدم��ي نعمتي 
را كه هس��تي به او داده اس��ت، كشف 
مي كن��د و مي خواه��د حق ش��ناس و 
ق��دردان آن نعمت باش��د چنان كه در 
روانشناسي دين و معنويت گفته شده 
است اگر آدمي به سه كار مبادرت كند 
»قدردان« اس��ت: اول، اينكه از داشتن 
آن نعم��ت ش��ادي كند. )هم ش��ادي 
درون��ي يا »ح��ش و حشاش��ت« و هم 
ش��ادي بيروني يا »بش و بشاش��ت«، 
اينكه عارفان به تعبير ابن س��ينا »حشاٌ 
بش��اٌ« خوانده مي ش��وند به اين جهت 
اس��ت كه به راس��تي قدردان هستي، 
جان جهان يا خدا هستند(، دوم، اينكه 
آدمي بهترين و بهينه اس��تفاده از اين 
نعمت را داش��ته باش��د و س��وم، اينكه 
نس��بت به كس��اني كه از اي��ن نعمت 
محرومند ش��فقت هرچه بيشتر بورزد. 
چراكه مث��لا اگر قدر نعم��ت بينايي را 

بدانيم، در برابر يك فرد نابينا، به جاي 
مباهات و تفاخر به تنعم خود، نس��بت 
به محروم بودن وي ش��فقت مي ورزيم. 
يك علت ش��فقت نورزيدن آدميان به 
يكديگر، به اين س��بب است كه نسبت 
به نعمتي كه خ��ود از آن برخوردارند و 

ديگران محروم، قدردان نيستند. 
4- كار چهارمي كه آدمي در هنگام 
نياي��ش انج��ام مي دهد، آن اس��ت كه 
فرد براي ش��خص خود از ج��ان جهان 
تقاضا مي كن��د؛ آنچه »دع��ا« خوانده 

مي ش��ود و آن زماني اس��ت كه فرد به 
كاس��تي هاي خود، عي��ب و نقص ها و 
گناهان و خطاهاي خود پ��ي برده و از 
جان جهان و هس��تي، برآورده شدن و 
جبران اين نقص ها، خطاها و گناهان را 
طلب مي كند. مي بينيم كه س��ه بخش 
نخس��ت نيايش را كه نوعي نجواكردن، 
عرض ح��ال و توصي��ف اس��ت بايد به 
»مناج��ات« تعبير ك��رد و تنه��ا بيان 

تقاضا را »دعا« ناميد. 
5- كار پنجمي كه آدمي در نيايش 
انجام مي دهد »ش��فاعت« اس��ت براي 
ديگري. در اينجا، ف��رد، خود تقاضايي 
ندارد و تنها مي خواهد خود را ميانجي 
با خدا قرار ده��د و از او ب��راي ديگران 
چيزي طلب كند. فرق ش��فاعت و دعا 

در همين نكته است. 
چنان كه گفته ش��د، ما ب��ا گفتار و 
كردارمان به هن��گام نيايش ي��ا انجام 
مناس��ك و ش��عائر، اين پن��ج كاركرد 

رفتاري را برآورده مي سازيم. 

كاركردهاي »ذهني«
اما ما در »ذه��ن« و درون خود نيز 
در هنگام نيايش ب��ه چهار كار مبادرت 
مي كنيم. اي��ن چهار كارك��رد معمولا 
در نحله ه��اي غيردين��ي و مذهبي نيز 
متعارف اس��ت؛ يعني نحله هايي كه به 
عرف��ان غيرديني ي��ا غيرمذهبي تعلق 

دارند. 
امروزه حتي در روان درمان گري هاي 
س��كيولار و غيرديني هم به اين چهار 
كار توصي��ه مي ش��ود ك��ه عبارتند از: 
 reflection، concentration،
contemplation و meditation

در واق��ع نيايش هنگام��ي مطلوب 
اس��ت كه با اين چهار كار همراه ش��ود 
و به درجه ي��ي كه چنين نباش��د عمل 

ياوه يي خواهد بود. 
reflection  -1 )تام��ل( - ب��ه 
معن��ي بازپس نگ��ري ب��ه كل زندگي 
گذش��ته اس��ت. نگاهي به عقب، تا به 
آنجا ك��ه حافظه آدمي ي��اري مي كند، 
در حالي كه توام ب��ا نوعي ارزش داوري 
ب��وده و نوعي عزم جزم ك��ردن را واجد 
باش��د. مثلا آنكه خ��ود را در گذش��ته 
دچار مش��غله هاي عديده ببينيم و عزم 
بر كاهش آن مش��غله ها كنيم. به تعبير 
منقول از حضرت س��جاد، امام چهارم 
ش��يعيان: »اللهُم أجع��ل هُمومنا هما 
واحدا« خدايا مش��غله هاي عديده ما را 
 يك مش��غله كن. به تعبير كي يركگور 
»ما را يك دله كن«، م��ا چند دله ييم يا 

لااقل دل به دو نيميم. 
بس��ته ب��ه اينك��ه ف��رد در جريان 
reflection، نس��بت ب��ه آنچ��ه در 
گذش��ته انج��ام داده اس��ت و آث��ار و 
نتايج��ي ك��ه در برداش��ته اس��ت چه 
منف��ي اي  ي��ا  مثب��ت  داوري  ارزش 
حاصل كند، عزم ها و تصميمات جديد 
ارزش داوري  پدي��د مي آي��د.  در وي 
مثبت، ما را به تك��رار آن عمل مثبت و 
ارزش داوري منفي ما را ب��ه عدم تكرار 
آن س��وق مي دهد. به اينسان مي توان 
به تعبي��ر دقي��ق س��عدي در ديباچه 
گلس��تان،reflection  را »تام��ل« 
در ايام ماضي دانس��ت؛ تامل��ي توام با 

ارزش داوري. 
concentration -2 )تمرك��ز( 
- در اين مرحله، آدم��ي از تامل به اين 
نتيجه رس��يده اس��ت كه در زندگي با 
مساله يي براي حل و مشكلي براي رفع 
مواجه اس��ت. تمركز، معطوف ش��دن 
با تمام وجود به قصد حل يك مس��اله 
)نظري( ي��ا رفع يك مش��كل )عملي( 
اس��ت، تا زندگ��ي س��امانه يي بيابد يا 
سامانه از دس��ت رفته خود را بازيابد. در 
كتاب هاي اخلاقي و فقهي نيز چنان كه 
ديده ايم به انديشيدن در اين گونه امور 

پس از عبادت دعوت شده است. 
meditation-3 )مراقب��ه( - در 
مرحل��ه مراقب��ه، تم��ام توج��ه آدمي 
 به اي��ن جهت معط��وف مي ش��ود كه 
»خ��ود حقيق��ي« خ��ود را از مي��ان 
موه��وم  و  ناحقيق��ي  »خود« ه��اي 
بازشناس��د. چه بس��ا آدم��ي از ابتدا تا 
انتهاي عم��ر خود، حتي يك ب��ار نيز با 
»خودحقيق��ي« خود ملاق��ات نكند و 
پيوس��ته با خودهاي ناحقيقي و موهوم 

خود به سر كرده باشد.
 اين بازشناس��ي، هم در روانشناسي 
امروزي��ن )خصوص��ا در روانشناس��ي 
روانشناسان پراگماتيس��ت امريكايي( 
و هم در س��نت هاي فرزانگان و عرفاي 
ادي��ان و مذاهب، اهميت بس��يار دارد. 
در مراقبه، ما ه��ر آنچه »خودحقيقي« 
خ��ود مي داني��م را »مح��و« مي كنيم، 
ليك��ن همچن��ان مي بيني��م ك��ه: ما 
هس��تيم. زيرا اگر آن »خودحقيقي« ما 
بود، با محو شدنش، بايد »ما« نيز محو 

مي شديم. 
ك��ه  اس��ت  مراقب��ه  مس��ير  در 

»خود«ه��اي  از  را  »خود حقيق��ي« 
ناحقيق��ي بازشناس��ي مي كني��م ي��ا 
نزديك تر به مقص��ود، »خود حقيقي« 
خود حقيق��ي  »دارايي ه��اي«  از  را 
في المث��ل  )اينك��ه  بازمي شناس��يم. 
در يابي��م بدن، ذه��ن، نف��س و هويت 
اجتماعي ف��رد، »من« او نيس��ت بلكه 

صرفا از دارايي هاي اوست.( 
 meditation ،به عب��ارت ديگ��ر
ي��ا »مراقب��ه«، جس��ت وجو در خ��ود 
اس��ت براي رس��يدن به »خود«، فارغ 
از آنك��ه ب��ه كدامي��ن ش��كل صورت 
گي��رد )مديتيش��ن هاي بوداييان��ه يا 

غيربوداييانه( 
و  )نظ��ر   contemplation-4
مش��اهده( - به اين معنا ك��ه آدمي به 
هستي، بدون علايق خود بنگرد. بسيار 
دش��وار اس��ت كه گ��زارش معصومانه 
حواس ظاهري آدمي، فارغ از علقه هاي 
از  ف��ارغ  ش��ود.  ادراك  وي  درون��ي 
 اينك��ه در مواجه��ه با هرچيز بپرس��د 
»به چه درد من مي خ��ورد؟«. اين نوع 
مواجه��ه را دي��دگاه interested، يا 
ديدگاه هم��راه ب��ا علق��ه مي خوانند. 
مقاب��ل،  در   Contemplation
»هن��ر بيطرفانه ديدن جهان« اس��ت. 
يعني جه��ان را فارغ از ربط و نس��بتي 
كه ب��ا م��ن برق��رار مي كند به تماش��ا 
بنش��ينيم و اينكه چه س��ود و زياني به 
من مي رساند يا نه، چه فايده و ضرورتي 
براي وج��ود من دارد، با رقب��ا يا رفقاي 
من چ��ه مي كند، م��را جل��و مي برد يا 
عقب، تقوي��ت مي كند ي��ا تضعيف را، 
يكس��ره به كناري بگذاريم. ب��ه تعبير 
ديگر، به جهان، فارغ دلان��ه نگاه كنيم 
همچنان كه چنين نگاهي به هس��تي را 
به خدا نس��بت داده اند كه چون سود و 
زياني ندارد، قادر به نگاهي فارغ از سود 
contemplation و زيان اس��ت. در
آهسته آهسته به اين س��و مي رويم كه 
به جاي آنكه ببيني��م يك فرد مي تواند 
»چه كاري« ب��راي ما انج��ام دهد؟ به 
»خود« آن فرد بپردازيم و به جاي آنكه 
به »كارك��رد« يك ش��يء توجه كنيم، 
 ببينيم ك��ه خود آن ش��يء چيس��ت.

 اگر بت��وان چنين ب��ود، آن��گاه به نظر 
و  ادي��ان  بنيانگ��ذاران  و  فرزان��گان 
از  مذاه��ب، مس��اله »ش��ر« لااق��ل 
جه��ان م��ن مح��و مي ش��ود. چراكه 
ديدن ش��ر در عال��م ناش��ي از ديدگاه 
 interested آدمي اس��ت و اگر او به 
ي��ا   uninterested دي��دگاه 
»بدون علقه« دست يابد، از آن مي رهد. 
به اي��ن ترتي��ب، م��ا در مواجهه با 
نيايش يا مناس��ك و ش��عائر چنان كه 
ديدي��م پنج كارك��رد رفت��اري و چهار 
كارك��رد ذهن��ي را س��راغ مي كني��م. 
با دق��ت در اي��ن 9 كارك��رد مي توان 
در آث��اري همچ��ون س��فرنامه ح��ج 
مرحوم ش��ريعتي ي��ا كت��اب حاضر از 
جناب طهماس��بي نيز جا به ج��ا به اين 
م��وارد برخورد ول��و در بدو ام��ر، ذهن 
 خواننده س��طحي نگر قادر به تشخيص

 آن نباشد. 

ملكيان: نيايش 
مطلوب، انسان را 
به »خودحقيقي« 
مي رساند

حج؛ از مناسك نوزايي تا فرآيند فرديت
  جهانگي�ر پاك نيا/ نشس�ت رونماي�ي از تازه تري�ن اثر علي 
طهماس�بي، پژوهش�گر پيشكس�وت عرص�ه دين، ب�ا عنوان 
»حج؛ از مناس�ك نوزايي ت�ا فرآيند فردي�ت«، هفدهم دي ماه 
به همت انتش�ارات يادآوران و همكاري خانه فرهنگ س�يمرغ 
برگزار ش�د. كتاب »حج« علي طهماس�بي كه حاصل بازگويي 
 تجربه وي از س�فري به گفته او ناخواسته اس�ت، در سه بخش 
»زائر، نوزاي�ي و فرآيند فردي�ت« نگارش يافته اس�ت. افزون 

بر مقالات متعدد طهماس�بي در اين س�ال ها، مي توان ب�ه برخي آثار وي 
همچون »دغدغه هاي فرجامين«، »اندوه يعقوب«، »بودن دشوار آدمي« 

و »مريم مادر كلمه« اشاره كرد.
 در ابتداي اين نشست، دكتر حس�ن محدثي به عنوان نخستين ميهمان 
مراس�م، فهم خود از اين اثر »تاويل گرايانه«  را حركت از امر واقع و تجربه 
زيس�ته نويس�نده به دنياهاي ممكن معاني خواند و طرح حاكم بر كليت 
كتاب را، تلقي حج به عنوان فرصتي براي يك »تولد دوباره« يا »فرديت« 
توصيف كرد ك�ه در مجموع اثري ديني- ادبي را پديد آورده اس�ت. امير 
يوسفي ديگر ميهمان اين نشس�ت نيز، پروژه علي طهماسبي را »ايمان« 
و كتاب حج وي را تلاش�ي در جه�ت »نو كردن ايمان« ارزياب�ي كرد كه با 
نگاهي اگزيستانسياليستي عرضه شده اس�ت وي با اشاره به »متن گرا« 

بودن اي�ن روايت وج�ودي در كت�اب »حج«، كش�ف پويايي و 
استمرار متن مقدس را از نكات مورد نظر نويسنده دانست. 

در عين ح�ال وي نقطه ق�وت عل�ي طهماس�بي را در پردازش 
ادبي و ابتلاي وي به افس�ون كلمات متون مق�دس عنوان كرد 
ويژ گي اي كه كمابيش سبك شاعرانه آثار كريستين بوبن را به 
ياد مي آورد. سخنران اصلي اين مراسم اما، »مصطفي ملكيان« 
بود كه طبع و نش�ر اثر را واجد آموزندگي هاي بس�يار دانست. 
ايش�ان با ذكر آن كه كت�اب »حج« عل�ي طهماس�بي، ادامه گون�ه  ادبي 
رايج )حج نامه نويسي( در نواحي مختلف جهان اس�لام به شمار مي رود، 
از »خس�ي در ميقات« جلال آل احم�د و »حج« علي ش�ريعتي به عنوان 
نمونه هاي خوب اين گونه  س�فرنامه ها ياد كرد كه صبغه خاص »شخصيت 
و منش« نويس�نده را بر خود دارد. با اين مقدمه، اس�تاد ملكيان به طرح 
پرسش�ي پرداختند كه به اعتقاد ايش�ان، روش�نگر مواجهه هايي از اين 
دست خواهد بود؛ اينكه: » مناسك و شعائر ديني اساسا چه كاركردهايي 
دارن�د؟«، براي ف�رد و اجتماع چه مي كنند؟ و س�بب اس�تمرار آنها تا به 
امروز چيس�ت؟ چرا كه اس�تمرار آنها ظاه�را رهين اي�ن كاركردها بوده 
اس�ت. گزارش مبسوط بحث ايش�ان در اين نشس�ت، از نظر خوانندگان 

»اعتماد« خواهد گذشت. 




